Apro il XVIII congresso di Magistratura democratica, intitolato, una volta tanto, a noi stessi, a Magistratura democratica, ed alle ragioni dell’impegno che ci ha spinto fino qui e che vedrà dopo questi giorni di discussione il necessario e dovuto avvicendamento nella responsabilità della guida del gruppo.

Non faremo però di questo congresso, nonostante il titolo che abbiamo scelto, e nonostante le ragioni di una convocazione anticipata,  occasione per un ripiegamento su noi stessi, e  di un confronto tutto solo interno sullo stato di salute presente, e sugli sviluppi successivi delle linee di azione di Magistratura democratica. Ne faremo, secondo quella che è la nostra vocazione distintiva, un momento di apertura e di dialogo verso le altre componenti della magistratura associata, verso gli operatori del mondo della giustizia, verso i soggetti che nella società si impegnano sui temi a noi più vicini, e naturalmente, verso la politica. In tanti hanno risposto al nostro invito ed a tutti i nostri ospiti che si avvicenderanno su questo palco, sento di dovere un caldo ringraziamento, a nome mio e di di tutta Md. Così come sento di dover ringraziare la città di Napoli,   che ci ospita proprio in un momento così difficile per la  civile convivenza della città, e della regione: ed il ritrovarci in una sede così accogliente e prestigiosa non ci fa sentire al riparo dal disagio, nè estranei alle ragioni,  di chi rivendica civilmente il proprio diritto a difendere l’ambiente che lo circonda e la salute delle persone che lo abitano.

Nè, d’altronde, potremmo mai illuderci di tenere fuori pur dalle maestose mura del Castel dell’Ovo le  spinte dell’attualità che nelle poche settimane trascorse tra la pubblicazione della mia relazione scritta, e l’inaugurazione di questo congresso, hanno ancora una volta messo al centro della discussione pubblica la giustizia, ed i progetti di riforma da tempo annunciati. Forse proprio l’abitudine ai continui rilanci su di un tema che vede sempre al centro, invece di riforme strutturali capaci finalmente di incidere sull’efficienza del servizio,  l’intento punitivo nei confronti della magistratura attraverso lo stravolgimento dell’assetto costituzionale che la riguarda, sembra toglierci le parole per analizzare, criticare, cercare di spiegare ancora una volta – come tante altre in questi anni – che queste riforme, con la migliore resa della macchina giudiziaria, non hanno nulla a che fare; che anzi per questa via si segna l’addio al principio dell’indipendenza della magistratura, in uno con l’ulteriore passo verso lo sgretolamento del principio di eguaglianza del cittadino di fronte alla legge; che proprio mentre si mette al centro di tutti i mali la politicizzazione della magistratura, si mira a porla definitivamente sotto il tallone della politica.  Perseguendo in tal modo quel tanto auspicato “riequilibrio” che in diversi accenti, ma in unità di intenti, è diventata, tra le tante esigenze,  la prima e la più urgente.

Ecco, tutto possiamo fare in questo congresso, tranne perdere di vista l’orizzonte più ampio che fuori Md si agita e coinvolge pericolosamente, ancora una volta, gli equilibri istituzionali, e la funzione, risultata decisiva in questi anni, delle istituzioni di garanzia: prima fra tutte, quella del Presidente della Repubblica, che la più recente versione del cd. Lodo Alfano minaccia nella sua indipendenza e nella sua collocazione super partes. Intanto, cogliamo l’occasione perchè il congresso di Napoli sappia pronunciarsi con chiarezza contro queste continue minacce di  apportare strappi all’architettura costituzionale, contro i tentativi di separare non solo le carriere di PM e giudici, creando due separati CSM, ma anche  di portare fuori del Consiglio la competenza disciplinare; contro la mai sopita tentazione di sottrarre al pubblico ministero l’iniziativa penale, per attribuirla alla polizia giudiziaria,  assoggettata gerarchicamente all’esecutivo.

Il nostro congresso si tiene a poche settimane da quello dell’Associazione Nazionale Magistrati: a cui spetta oggi, come è spettato in tutti questi anni, il difficilissimo compito di difendere la magistratura tutta dagli attacchi contro la sua indipendenza, e che ancora oggi si trova alla vigilia di una battaglia che ha sempre più il sapore della sfida finale, dopo tanti logoranti assalti. Magistratura democratica crede fortemente nella centralità del ruolo dell’ANM,  e crede nella propria responsabilità di governo dell’Associazione, in sede centrale come in tutte le giunte locali ove continuerà a dare il proprio convinto apporto in termini di impegno, di impulso, di iniziativa. Proprio la forte convinzione della necessità di rilancio dell’associazionismo contro le spinte centrifughe di una magistratura in gran parte stanca, sfiduciata, e incline a rifugiarsi nell’individualismo oggi fa sentire ancora più forte la necessità di un governo dell’Associazione forte e rappresentativo: e noi auspichiamo che il futuro congresso sia l’occasione di un confronto chiaro, trasparente e leale tra tutte le sue componenti,  per decidere oggi cosa è meglio per il bene della magistratura tutta, ivi compresa la strada della ricostituzione di un’unità che in questi anni è venuta meno.

Proprio la storia di questo tratto di strada associativa, e il tema aperto – ed attualmente rimosso - di una difficile unità da ricostruire, intorno alla quale rafforzare sia la difesa dell’indipendenza sia la costruzione di un miglioramento della qualità della giurisdizione, dimostrano forse quanto fuorviante  e ingannevole sia, tanto più se messa a confronto con la realtà attuale, il progetto per  un’Associazione omologata, non più “ostaggio” dalle correnti, capace di assorbire ed attenuare differenze e specificità. E’ vero, lo sguardo sulla magistratura contemporanea ci dice come spesso siano  proprio le generazioni più giovani a non comprendere la necessità di differenziarsi, di schierarsi, e dunque  di mantenere in piedi distinzioni che, soprattutto se messe a confronto con la dura realtà lavorativa degli uffici giudiziari, sembrano del tutto  avulse dagli stessi e dettate forse più dalla volontà di mantenere ferme le posizioni di potere ormai acquisite.  Ma sul punto, io credo, è tempo di dare anche a noi stessi risposte chiare e non più rinviabili.

Allora, veniamo a Md. Il congresso dunque come luogo per ritrovare e ribadire le ragioni di un impegno, consapevoli tutti della necessità di un cambiamento, primo fra tutti riguardante la guida del gruppo. Ma non solo. Non è con un semplice avvicendamento che si affrontano le difficoltà del presente e le incognite del futuro.  Il problema, da tanti sentito, è quello di ritrovare un nuovo “punto di equilibrio”, capace di contemperare l’impegno nel governo associativo e l’investimento responsabile nella gestione dell’autogoverno con il mantenimento di uno spazio di Md originale ed autonomo. 

Riprendo le premesse di poco fa:  in tanti sostengono, anche nel nostro dibattito precongressuale, che è ormai tempo di ripensare il sistema delle correnti e del loro ruolo odierno nel sostenere e nel realizzare la necessità del cambiamento. Le correnti che da tante parti – anche all’interno della magistratura – vengono avvertite come fattore di incrostazione e di rallentamento, quando non di contrasto ad una azione seriamente auto – riformatrice che miri soprattutto a migliorare la qualità della giurisdizione nel suo complesso. Un sistema che non ha saputo contrastare la degenerazione del “correntismo” nè sottrarsi abbastanza alle logiche spartitorie, ed al prevalere dei criteri di appartenenza rispetto alla necessità di scegliere il “meglio”, per la magistratura, e per il servizio.

Noi, per quel che ci competeva, una risposta l’abbiamo messa in campo. La nostra risposta si chiama Area, che è il frutto non solo di accordi elettorali ma di una visione programmatica complessiva, con il gruppo associativo che più con noi condivide la visione anticorporativa della funzione e dell’autogoverno; che soprattutto, con Md è protagonista di un’abitudine alla condivisione sul terreno dell’autogoverno locale, che ha portato all’ideazione di strumenti concreti – come la lista tematica “autogoverno insieme” che raggruppa i componenti del CG di Area di tutti i distretti - dove confrontarsi e dunque cementare una pratica che dal basso è nata e  che oggi abbiamo portato dentro al CSM. E che cosa è Area se non la risposta al pericolo di chiusura, di isolamento, di autoreferenzialità? che cos’è se non il luogo dell’avvicinamento e della contaminazione, dell’abbandono delle prerogative di appartenenza (di cui la costituzione del gruppo unico in Consiglio dice più di tante enunciazioni virtuose), del coinvolgimento al di là delle volontà di schierarsi per un gruppo, piuttosto che per delle idee? Stanno sul tavolo di questo congresso alcune proposte per strutturare diversamente questa alleanza, e darle addirittura una consistenza più compiuta ed autonoma: Md sulle stesse dovrà pronunciarsi. 
Per come è stata concepita sin qui, Area è piuttosto, e dovrà essere di qui in avanti, luogo aperto di discussione, da cui allargare lo sguardo anche verso ciò che avviene al di fuori di noi, e verso gli sforzi di rinnovamento che altre componenti associative stanno compiendo, ed a cui ovviamente guardiamo come elemento positivo, semmai da sollecitare ed incoraggiare, non solo con le parole, ma con la pratica costante di scelte di autogoverno trasparenti e visibili  e con la capacità di denuncia quando a trasparenza e rispetto delle regole si torna a cadere in opacità ed arbitrio, come purtroppo, anche nell’esperienza della scorsa consiliatura, è successo.

Oggi della questione morale finalmente si parla: si parla pubblicamente, attraverso reazioni pubbliche di rifiuto e di condanna, momenti collettivi di riflessione e, io spero, di adozione di regole condivise che servano ad evitare ricadute e recidive. Ed è molto. Ma non ci basta, nè può lasciarci soddisfatti. Perchè della questione morale bisognava fare non questione di riflessione e di denuncia postuma, ma prima, di vigilanza costante e di contrasto serio e attivo dentro gli uffici; di prevenzione severa da parte del Consiglio nell’adozione di scelte che per primo parametro, insuperabile, deve avere quello del rispetto delle regole, di tutte, anche quelle che sembrano a volte soccombere di fronte alla preponderanza di altri aspetti di merito che in alcuni casi (non in tutti, non sempre) si ritiene dover far prevalere.

 La costruzione di un modello professionale adeguato e credibile parte anche dalla valutazione critica di questi errori: ma non per scavare solchi e creare barriere. Perchè non si ripetano più. 

E allora, nella definizione di questa geometria “a cerchi concentrici” che ho in mente e che mi serve per razionalizzare la difficile ricerca di quel “punto di equilibrio” da cui partivo, arriviamo al nucleo che ci interessa. Md: le ragioni di un impegno. Dove collocarle, e per fare che cosa?

Intanto, posto che anche di metodo si è molto parlato nella nostra riflessione che ha preceduto il congresso, io propongo un approccio che può aiutare tutti noi a ripartire, insieme, da Napoli: ognuno di quelli che interverrà nel congresso provi ad incentrare il proprio contributo non tanto su quello che si aspetta da Md di qui in avanti, ma  su quello che è disposto a fare in prima persona, per costruire un progetto comune. Su quale fronte, per quale sfera tematica, in quale singola iniziativa concreta o per quale incarico di responsabilità. Evitiamo di cadere nella tentazione di salvarci l’anima e la coscienza denunciando le manchevolezze altrui, indicando fronti essenziali di lavoro di cui però nessuno spiega che cosa ha impedito sin qui di occuparsi. Riscopriamo le ragioni di un impegno innanzitutto cercando di mettere in gioco noi stessi e le nostre intelligenze. Il lavoro (il molto lavoro) di questi anni non ha scontato l’immobilismo dovuto a veti incrociati, diversità di vedute e di linee strategiche, contrasti politici o personali. Ha piuttosto sofferto la limitazione di contributi che non sono venuti, di canali che non sono stati attivati, di iniziative dal centro che non hanno avuto rilancio sul territorio, di una resistenza, a volte sorda, a volte dichiarata,  al progetto di  ricucire con un unico filo il gruppo e le sue istanze, rappresentative ed istituzionali, nonostante i tanti sforzi messi in campo. Questo (anche) è successo. Non dimentichiamolo. Facciamone occasione di autocritica, ma soprattutto, di svolta.

I tanti approcci alla “ragion di esistere” di Md possono trovare un bilanciamento ed una sintesi se appunto, tutti siamo profondamente impegnati sulla necessità di farle vivere, queste ragioni, uscendo dalle logiche declamatorie e dalle rivendicazioni di parte. Che Md partecipi allo sforzo di cambiamento della magistratura e della giurisdizione, riuscendo a coltivare intanto il proprio specifico  di intellettuale collettivo abituato alla critica degli orientamenti giurisprudenziali secondo l’impronta culturale della funzione emancipatrice del diritto, è progetto perfettamente razionale e condivisibile: basta annettere  ad esso un protagonismo di idee e di iniziative, senza passare attraverso il comodo cedimento alla tentazione di mimetizzarsi per non agitare differenze, per non sollevare reazioni diffidenti, ostracismi.

Nessuno di noi sostiene che solo i magistrati di Md sono in grado (badate, nè oggi nè in passato) di adottare soluzioni giurisprudenziali che appunto della funzione emancipatrice del diritto sappiano farsi attuazione. Nessuno lo ha mai fatto. Solo che in relazione a questo genere di orientamenti, Md è il luogo in cui poter svolgere un complessivo rilancio culturale che è forte di una consapevolezza, che ogni tanto anche al nostro interno sembra creare fastidio ed avversione: quella della politicità della giurisdizione. Quella che, come ho scritto nella relazione, alcuni di noi credono – sbagliando – di dovere oggi bandire persino dal nostro linguaggio, e dal modo in cui presentiamo noi stessi, non tanto per non apparire vecchi ed ideologici, ma piuttosto, per non apparire più. 

Rendiamoci allora conto di una verità: ad Md spetta, e spetta ancora oggi,  dire cose che altri soggetti  associativi non dicono. Cambieranno i linguaggi, certo è cambiata la società intorno a noi ed i bisogni che esprime, anche nei confronti della giurisdizione, ed a questi è nostro dovere dare risposte attraverso  la realizzazione di una giurisdizione di qualità, collaborando convintamente laddove (realtà associativa o autogoverno) al cambiamento si intende mettere mano. Ma il nucleo più ristretto ed originale, al centro della strategia concentrica che io vedo per noi, a questo è riservato. Senza nessun cedimento alla declamazione ed all’autocelebrazione: il lavoro del magistrato è fatto di diritti, ma anche di doveri, ed a questo abbiamo dedicato un numero del nostro notiziario a cui ha collaborato l’intelligenza e l’impegno di tanti di noi. Senza trascurare la necessità di un rilancio complessivo della macchina giudiziaria attraverso un progetto complessivo di riforma e di autoriforma, a cui vogliamo dare il nostro contributo propositivo, ma soprattutto rendere visibile attraverso l’impegno diretto nelle nostre realtà lavorative. Senza perdere l’abitudine allo studio, ed al confronto, dentro e fuori la magistratura, e dentro e fuori Md: a questo è stato dedicato lo sforzo di rivitalizzare i gruppi di lavoro, e di stabilire tra loro nessi di comunicazione che rendano possibile attrezzarsi di fronte alla complessità dei bisogni e dei temi che dall’evolvere della società irrompono nelle nostre aule. Di qui in avanti, sia chiaro, la ricerca del linguaggio deve avvenire in campo aperto: internet, i laboratori di autoformazione, le sperimentazioni e le contaminazioni dentro e fuori   la magistratura e l’ambito professionale.  Sapersi ancora mettere in gioco, come suggeriscono in tanti, che aspettiamo da oggi stesso alla prova dei fatti, i fatti che solo segneranno la nostra possibilità di resistere, o di svanire. Ma quella originaria “scelta di campo”(pur a fronte dei nuovi bisogni e delle richieste di nuove tutele), quella aspetta di essere riconfermata.

Io aggiungo ancora poche parole, che forse parlano più da vicino (ma non vorrei troppo) della storia di questi anni così intensi e difficili, ma in cui il grande regalo che ho ricevuto da Md (forse inaspettato) è stato quello di consentirmi prima di tutto di interpretare pienamente la mia vita professionale ed il mio ruolo dentro, non fuori, la giurisdizione.

Lasciatemi compiere una profezia

Questa Md non verrà salvata dal cinismo. Il cinismo di cui si è fatto troppo uso in questi anni e che in qualche misura ha costituito la premessa perchè le differenze politiche potessero essere confuse dietro la cortina delle divisioni personali, di cui tutti possiamo lamentare di essere stati vittima non prima di avere ammesso la responsabilità nell’avervi dato causa. Il cinismo in nome del quale si è preferito esprimersi nell’attacco alle persone piuttosto che nella battaglia di idee. D’altronde, non sarà il cinismo a salvare  il declino del Paese, la perdita di valori, la dispersione di un nucleo forte di condivisione da tener fermo, nonostante intorno tutto cambi. 

Ma ugualmente, non sarà il cinismo ad uccidere Md. Gli stessi toni con cui finalmente riusciamo ad affrontare con rispetto reciproco le nostre diverse posizioni ci aiuta a colmare il silenzio, nonostante le troppe parole di questi anni, ed a provare ad ascoltarci davvero. Questo congresso deve affrontare i temi che sono sul tavolo, e che accompagnano la nostra storia non da una singola tornata elettorale ma da una complessiva congiuntura contraria non a Md, ma all’affermarsi del progetto contenuto nella Costituzione ed ai valori che vi sono sottesi. In Md c’è troppa passione, c’è troppa intelligenza, c’è troppa consapevolezza rispetto alla pericolosità di quel che si agita intorno a noi perchè possiamo cedere alla voglia di ripiegarci . Abbiamo di fronte un congresso che ha il compito di scelte fondamentali. Un congresso aperto, a cui finalmente si va senza soluzioni predefinite e preordinate. La diversità (a tutti i livelli) è fattore di arricchimento se sappiamo vincere la paura a cui ci consegna definitivamente l’abbandono della politica, fuori e dentro Md.

Questa è per me l’occasione del commiato, dopo quasi quattro anni di lavoro intenso e di esposizione personale molto faticosa. Accolgo dunque con personale sollievo l’invito a “ritornare negli uffici”, nel mio in particolare che se messo  a confronto con la difficoltà della guida di questo gruppo, certo non mi pare una deminutio ma piuttosto il riparo confortevole in un’ansa ben più tranquilla e rasserenante di tanti mari agitati, che pure aspettano ancora chi dopo di me assumerà la responsabilità delle future decisioni, che allo stato si muovono  in una dimensione ancora indistinta e incerta. 

Ma le tante incognite non scalfiscono per nulla quella che resta per me la certezza granitica con cui voglio salutare il mio gruppo.

Io sarò sempre di Magistratura democratica. Io sarò sempre orgogliosamente di Magistratura democratica.

Questo è quello che ha fatto di me non solo, e non tanto, prima una “militante”, poi addirittura la responsabile nazionale di  questo gruppo dalla  cui intelligenza e cultura collettiva ho soprattutto  imparato e mi sono arricchita, ma che ha dato senso e direzione alla mia collocazione professionale, alla mia funzione di giudice e anche, alla mia responsabilità di cittadina. Che ha animato la mia curiosità intellettuale, ha suscitato le mie passioni, impedito l’isolamento egoistico in cui vedo sprofondare tanti colleghi anche di grande valore, ma destinati alla sconfitta, perchè convinti che se ci si salva, ci si salva da soli.

Questo è quello da cui riparto, e non solo non è poco, ma è tantissimo. E’ una ricchezza inestimabile che mi porto dentro e di cui sono debitrice a molti. Che sarà mio compito rendere visibile non tanto attraverso l’esibizione di un cursus honorum, quanto con la coerenza nel quotidiano: quella coerenza che abbiamo trovato ed apprezzato in quelli che abbiamo trovato in chi negli uffici stava quando noi vi abbiamo fatto ingresso, e che ci hanno saputo guidare e far crescere.

                                                                                                             Rita SANLORENZO

